UCHWALA Nr 309/6315/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo PL EUROPA S.A.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj firmy poprzez wdrozenie wynikow prac
badawczych i uruchomienie nowych usftug doradczych w obszarze scoringu
przedsiebiorstw z sektora MSP”’, nr RPPK.01.04.01-18-0897/186, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podijecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6315 /17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0897/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo PL EUROPA S.A., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj firmy poprzez wdrozenie
wynikow prac badawczych i uruchomienie nowych ustug doradczych w obszarze
scoringu przedsiebiorstw z sektora MSP”, nr RPPK.01.04.01-18-0897/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy plyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

2
g |53
T £g
) zE
N © E‘
"0 co
2 2=
o ow Uzasadnienie powtdrnej oceny
i o
L Kryteria merytoryczne © s S (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
p- dopuszczajace - G g2 merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
standardowe § % 3 Konkursowej)
o
X | w | X | w o
2l z(z2 &z |2
Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
I Zasad_a zrbwnowazonego | Nie aceniano.
rozwoju
Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i X
Ill | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Klauzula delokalizacyjna ; .
\Y, (jesii dotyczy) X Nie oceniano.
Prawidtowos¢ Nie oceniano.
V | metodologiczna i X
rachunkowa biznesplanu.
Ekspert I:
Nalezy uznac, ze analiza ekonomiczno-finansowa
zostata przeprowadzona prawidtowo.
Poprawnos¢ analizy Uzasadnle_sma Eksper’Fow przedstawione na etame_
VI | finansowej i/lub X X pierwotnej oceny wniosku dotyczg wykonalnosci
ekonomicznej projektu finansowej projektu, a nie poprawnosci analizy
ekonomiczno-finansowej. Nalezy uznac¢ protest do
kryterium VI.
Ekspert II:




Analiza ekonomiczno-finansowa zostata
przeprowadzona w sposéb prawidtowy.
Uzasadnienia Ekspertéw dotyczg wykonalnosci
finansowe] projektu, a nie poprawnosci analizy
ekonomiczno-finansowej. Protest odnosnie
przedmiotowego kryterium nalezy uzna¢ za
zasadny.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Analizujgc rachunek zyskéw i strat wida¢ ze
wnioskodawca podtrzymuje trwatos¢ rezultatéow
projektu poprzez otrzymywanie dotacji i kolejnych
dotacji w wyniku ktérych ma osiggng¢ zyski w
kolejnych latach. Takie rozwigzania finansowe
zagrazajg trwatosci rezultatow w przypadku braku
doptywéw z dotacji. Nie dostarczono réwniez do
wniosku umowy najmu lokalu w Mielcu. Nie
mozna uznac protestu do kryterium VIII.

Ekspert Il:

Projekt zlokalizowany bedzie w wynajmowanym
lokalu w Mielcu przy ul. Wojska Polskiego.
Whioskodawca nie wskazat czy umowa najmu
zostata juz zawarta i nie przedstawit warunkéow
umowy najmu. Brak jest wiec mozliwosci
potwierdzenia zawarcia takiej umowy oraz
weryfikacji zapisow umowy najmu pod katem
trwatosci  projektu, co uniemozliwia uznanie
kryterium za spetnione. Protest odno$nie
przedmiotowego kryterium nalezy wuzna¢ za
bezzasadny.

Wykonalnoéé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Sytuacja finansowa Whnioskodawcy budzi istotne
zastrzezenia. Firma jest nierentowna na
sprzedazy. Brak raportu z prac B+R nie mozna
uznac ich przydatnosci do realizacji projektu tym
samym  wykonalno$¢ instytucjonalna  jest
niewykonana. Nie mozna uznac¢ protestu do
kryterium IX.

Ekspert ll:

Sytuacja finansowa Whnioskodawcy budzi istotne
zastrzezenia. Firma jest nierentowna na
sprzedazy. Strata na sprzedazy przekracza
pozioma amortyzacji. Wystepujg bardzo ditugie
cykle rotacji naleznosci i zobowigzan oraz niskie
wskazniki ptynnoéci. Brak jest mozliwosci uznania
kryterium za spetnione. Protest odno$nie
przedmiotowego kryterium nalezy uznaé¢ za




bezzasadny.

Wykonalnos¢ techniczna
i technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Brak dotgczonego do wniosku raportu z
przeprowadzonych prac B+R nie mozna uznac ich
przydatnosci do realizacji projektu tym samym
wykonalno$¢ techniczna i technologiczna nie jest
spetniona. Nie mozna uznac protestu do kryterium
X.

Ekspert II:

Zapisy we wniosku budzg watpliwosci w zakresie
przeprowadzonych prac B+R. Na ich podstawie
nalezy stwierdzi¢, Zze projekt dotyczy jedynie
adaptacji znanych metod oceny zdolnosci
kredytowej przedsiebiorstw. Brak dotgczonego do
wniosku raportu z przeprowadzonych prac B+R
uniemozliwia ocene zakresu i wiarygodnosci
badan. Brak jest mozliwosci uznania kryterium za
spetnione. Protest w przedmiotowym zakresie
nalezy uznac za bezzasadny.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Whnioskodawca nie dotgczyt do  wniosku
odpowiedzi na zapytania ofertowe odnos$nie
zakupu dedykowanego systemu informatycznego
za kwote 2 284848,00zt nie mozna uznac¢ ze
racjonalnos¢ wydatku jest uzasadniona. Nie
mozna uznac protestu do kryterium XI.

Ekspert II:

Brak jest mozliwosci uznania zasadnosci
wydatkéw ponoszonych w ramach projektu.
Whnioskodawca zaplanowat zakup systemu
informatycznego za 1.857,6 tys. zt netto, nie
wskazat jednak parametréw systemu. Nie okreslit
ilodci roboczogodzin niezbednych do jego
wykonania ani stawki za jedng roboczogodzine,
co uniemozliwia ocene racjonalnosci wydatku. Nie
przedstawit dokumentow potwierdzajgcych
przeprowadzenie rozeznania rynku, nie opisat
jakie dziatania podjgt w tym zakresie oraz jakie
wyciggnat wnioski. Brak jest podstaw do uznania
kryterium za spetnione.  Protest w zakresie
niniejszego  kryterium  nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:
Z powodu braku spetnienia kryterium 1X X, XI nie
mozna uzna¢ wiarygodnos¢ wykazanych w

projekcie wskaznikébw i czy zostang one
osiggniete

Nie mozna uznac protestu do kryterium nr XII
Ekspert II:

Brak jest mozliwosci osiggniecia wskaznikow
finansowych z uwagi na brak wykonalnosci




finansowe] i technicznej projektu. Protest
odno$nie niniejszego kryterium nalezy uznac za
bezzasadny.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostal oceniony negatywnie z uwagi na brak zasadnosci oraz

racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw, brak wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej projektu, brak
wykonalnosci technicznej oraz brak realnosci wskaznikow. Protest w zakresie ww. kryteriow jest
bezzasadny.

Ekspert Il:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak zasadnosci oraz
racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw, brak wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej projektu, brak
wykonalnosci technicznej oraz brak realnosci wskaznikow. Protest w zakresie ww. kryteriow jest
bezzasadny.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosSci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dale;j
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod kgtem
spetniania kryteridw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okre$la regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat I, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdédw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowiac niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajace
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny,



jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertdbw w ramach pary oceniajacej dokonat wtasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzeri oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwo$¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypehit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowaé inaczej, jak jego wtasnej.

Prawidtlowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktorzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z tresScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronnos¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujacych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:



e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) PL EUROPA S.A., ul. Wojska Polskiego 9/D215, 39-300 Mielec,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

L A} ( /

\#;W% o

/



